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25 lat Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w Polsce art. 2
- PRAWO DO ZYCIA
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28.07.2018

W ramach cyklu zwigzanego z obchodami 25 - lecia obowiazywania
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Polsce - artykut ten
po$wiecony jest PRAWU DO ZYCIA, zagwarantowanemu w art. 2 EKPC.

]

Istnienie i przestrzeganie prawa do zycia jest pierwszym i podstawowym warunkiem
istnienia wszelkich innych praw. Europejska Konwencja Praw Cztowieka zawiera
rozbudowane unormowania poswiecone w jednym przepisie - wytacznie prawu do zZycia:

art. 2 EKPC:

1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe.
Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku
sadowego skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w
wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemocag;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.

ASPEKTY

W ustepie 1 Konwencja ustanawia pozytywny obowiazek po stronie panstwowego systemu
prawnego - dotyczacy ochrony zycia, tj. miedzy innymi przyjecia takich regulacji
prawnych, ktore penalizowalyby wszelkie dziatania przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka.



Przepis ten narzuca takze obowiazek ze strony Panstwa, dotyczacy zadbania o dobro,
jakim jest zycie i zdrowie czlowieka, w kazdym aspekcie dzialania panstwa.

Oznacza to miedzy innymi, ze Panstwo i jego funkcjonariusze powinni podejmowac
dziatania w celu ochrony zycia i zdrowia osdb, ktoére znalazly sie pod nadzorem instytucji
panstwowych.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej, dokonujacy m.in. zatrzymywania oséb, wykonujacy
konwoje i doprowadzenia, strzegacy cudzoziemcéw w pomieszczeniach dla osob
zatrzymanych czy w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow powinni mie¢ szczegoélng
sSwiadomos¢é odpowiedzialnosci za osoby, ktore znajduja sie w ich dyspozycji, przyjmowac
rozwiagzania i stosowac srodki zabezpieczajace i chronigce zdrowie i zycie tych oséb.

Przyktadem postepowan przez Europejskim Trybunatem praw Czlowieka, zwigzanych z
nienalezytym zadbaniem o zdrowie i zycie os6b pozostajacych w dyspozycji organéw
wladzy sa sprawy zwiazane ze $miercia 0séb zatrzymanych lub ze $miercia oséb
osadzonych, tymczasowo aresztowanych czy tez oséb przyjetych np. do izby wytrzezwien.

Zdarzy¢ sie moze, ze sam pobyt w izolacji czy warunki tergo pobytu nie byly bezposrednia
przyczyna tragedii, ale Panstwu przypisuje sie wine za brak otoczenia izolowanej osoby
stosowna opieka, np. medyczna lub zabezpieczenia osoby przed przemoca ze strony
innych oséb lub przed autoagresja.

Pozytywny proceduralny obowiazek Panstwa, wynikajacy z art. 2 EKPC, polega zasadniczo
na przeprowadzeniu skutecznego postepowania wyjasniajacego okolicznosci danej Smierci
i ustalajacego jej sprawcow (badZ osoby odpowiedzialne za nastapienie smierci).

W ramach proceduralnego obowiazku, wynikajacego z art. 2 EKPC, wymagane jest takze
pociagniecie do odpowiedzialno$ci prawnej sprawcéw badz innych osob, ktore przyczynity
sie do danej Smierci.

Gdy osoba, ktdéra znalazla sie pod nadzorem instytucji Panstwa, odniosta np. $miertelne
obrazenia, a wladze panstwowe nie wyjasnity okolicznosci, w jakich doszto do takich
obrazen, nie ustality i nie ukaraly sprawcéw - panstwo ponosi odpowiedzialnosé za dana
$Smier¢.

Tak sie stalo w sprawie Mojsiejew v. Polska, gdzie urazy prowadzace do Smierci powstaty

w izbie wytrzezwien.

Dodatkowo, ETPC wskazuje, ze aby postawi¢ Panstwu zarzut braku skutecznego
postepowania wyjasniajacego, nie trzeba czekaé do zakonczenia krajowego postepowania.

Sprawy oparte na naruszeniu art. 2 EKPC moga dotyczy¢ réznego rodzaju zdarzen
zwigzanych z brakiem prawidtowego postepowania wyjasniajacego dotyczacego utraty
zycia przez obywatela.



Przyktadem takiej sprawy moze by¢ postepowanie Byrzykowski p-ko Polsce (skarga nr
11562/05) - wyrok z 2006 roku, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie przez Polske
prawa do zycia, z uwagi na dtugie postepowanie karne dotyczace Smierci Zony
skarzacego, do ktorej to Smierci doszlo na skutek btedu w sztuce lekarskie;j.

Trybunat komunikowat w ubiegtych latach rzadowi polskiemu sporo skarg, dotyczacych
naruszenia prawa do zycia w zwiazku z przewlektoscia lub nieskutecznoscia postepowan
karnych dotyczacych $mierci oséb, np. na temat przewlektosci sledztw dotyczacych
wypadkéw samochodowych ze skutkiem $miertelnym.

Funkcjonuje co prawda art. 6 EKPC, dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego,
ale rozpatrywany jest on co do zasady jako chronigcy prawa oséb oskarzonych, nie zas
0s6b pokrzywdzonych przestepstwem.

Natomiast pierwsze zdanie artykutu 2 ust. 1 Konwencji nakazuje Panstwu nie tylko
powstrzymanie sie od umyslnego i bezprawnego odbierania zycia, ale takze do podjecia
odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia oséb w zakresie swojej wlasciwosci (np.
sprawy: L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 roku,
sprawa Olszewscy p-ko Polsce).

W przypadku zdarzenia ze skutkiem $miertelnym dochodzenie musi by¢ w stanie ustalié
okolicznosci, w ktérych zdarzenie miato miejsce, a po drugie doprowadzi¢ do identyfikacji
i ukarania oséb odpowiedzialnych (zob. Dzieciak przeciwko Polsce, skarga nr 77766/01,
pkt 105, z dnia 9 grudnia 2008 r.).

Nie jest to obowiazek dotyczacy rezultatu, ale Srodkéw.

Wtadze musza podja¢ wszelkie uzasadnione kroki bedace w ich mocy, w celu
zabezpieczenia dowodéw dotyczacych zdarzenia, w tym, miedzy innymi, zeznan
naocznych swiadkéw, dowodéw kryminalistycznych oraz, w stosownych przypadkach,
badanie sekcyjne, ktore zapewni pelny i dokladny obraz obrazen oraz obiektywna analize
ustalen klinicznych, w tym przyczyne smierci.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca w swoich wyrokach uwage takze na to, ze
aby dochodzenie w sprawie podejrzanej Smierci byto skuteczne, osoby odpowiedzialne za
dochodzenie i przeprowadzajace je musza by¢ niezalezne i bezstronne, w prawie i w
praktyce.

Dochodzenie musi by¢ rowniez skuteczne w tym sensie, ze bedzie w stanie doprowadzi¢
do ustalenia, czy uzyta sita byta uzasadniona w danych okolicznosciach oraz do
zidentyfikowania i ukarania winnych. Wtadze musza podja¢ uzasadnione kroki bedace do
ich dyspozycji w celu zabezpieczenia dowodéw dotyczacych incydentu, w tym, miedzy
innymi, zeznan naocznych swiadkéw i dowodéw sadowych. Wnioski dochodzenia musza
by¢ oparte na dogtebnej, obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich istotnych
elementow. Wszelkie braki w dochodzeniu, ktére podwazaja jego zdolno$¢ ustalenia
okolicznosci sprawy lub osoby odpowiedzialnej godza w wymagana miare skutecznosci



(np.: Ramsahai przeciwko Holandii).

Zobowiazanie Panstwa na mocy art. 2 Konwencji nie bedzie spetione, gdy ochrona
przyznana przez prawo krajowe istnieje tylko w teorii: przede wszystkim musi ona dziata¢
skutecznie w praktyce i to wymaga szybkiego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwtoki
(np.: Silih przeciwko Stowenii [Wielka Izbal, nr 71463/01, § 195, 9 kwietnia 2009 r.).

Polskim przykltadem moze tu by¢ przywotywana wyzej sprawa Dzieciak przeciwko Polsce
(skarga nr 77766/01) . Tymczasowo aresztowany ( czyli w swietle prawa- osoba niewinna)
Zbigniew Dzieciak przebywat w areszcie sledczym przez ponad 4 lata (w latach
1997-2001). Cierpial na powazne dolegliwosci kardiologiczne. Mimo wielokrotnych présh
oraz interwencji (réwniez organizacji pozarzadowych) nie miat zapewnionej wtasciwej
opieki medycznej, adekwatnej do jego stanu zdrowia, co w konsekwencji doprowadzito do
jego $mierci

Naruszenie przez Panstwo obowiazku ochrony zycia oséb aresztowanych byto
spowodowane w szczegdlnosci: brakiem wspotpracy réznych organéw panstwa,
niedowiezieniem skarzacego do szpitala na dwie zaplanowane operacje, brakiem
odpowiedniej informacji w odpowiednim czasie dla sadu o stanie zdrowia skarzacego,
niezapewnieniem mu pomocy lekarskiej w ostatnich dniach zycia oraz nie braniem pod
uwage jego stanu zdrowia przy automatycznym przedtuzaniu tymczasowego
aresztowania.

Ponadto, Trybunat stwierdzil, Zze organy Panstwa nie przeprowadzily skutecznego
Sledztwa w zwiazku z zarzutem, ze skarzacy zmart wskutek nieefektywnej pomocy
medycznej podczas jego 4-letniego tymczasowego aresztowania. Zdaniem Trybunatu
potwierdza to zwtaszcza brak ustalenia faktéw dotyczacych wydarzen bezposrednio
poprzedzajacych $mier¢ skarzacego.

W wyniku wyroku Panstwo polskie musiato wyptacic¢ zonie skarzacego 20,000 EUR z
tytutu szkody niemajatkowe;j.

Niewatpliwie na artykut 2 EKPC nalezy spojrzec¢ tez pod katem prawidtowosci
wykonywania zadan przez funkcjonariuszy publicznych, $cislej moéwiac - nie
przekraczania przez nich uprawnien, tak, by przez takie nieproporcjonalne dziatania nie
przyczynili sie do utraty zycia lub zdrowia przez osobe pokrzywdzona takim dziataniem. Z
racji dostepu do uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej funkcjonariusze
stuzb mundurowych musza by¢ szczegdlnie wyczuleni na bezwzgledne poszanowanie
zasady proporcjonalnosci i $ciste przestrzeganie przepiséw obowigzujacych w tym
zakresie, tj. m.in. ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej (t.j. Dz.U.2017 r. poz.1120 z p6zn.zm.). Naruszanie tych przepisow bedzie sie
rowniez $cisle wiazato z art. 3 EKPC, dlatego szersze rozwazania na ten temat zostawmy
do kolejnego artykutu w tym cyklu.



W innym aspekcie zwigzanym z wykonywaniem zadan przez Straz Graniczna pojawia sie
tez art. 2 Konwencji, jako obowiazek ochrony zycia cudzoziemcédw - w kontekscie nie
wydawania decyzji, ktére spowoduja powrot cudzoziemca do kraju, gdzie jego zycie
bedzie zagrozone i uwzgledniania w wydawanych przez organ decyzjach
administracyjnych sytuacji cudzoziemca i sytuacji w kraju pochodzenia lub w kraju, do
ktorego miatby powrdci¢. Zagadnienie to powiazane jest z pomoca udzielana
cudzoziemcom w ramach udzielania zgody na pobyt humanitarny lub pobyt tolerowany
czy przyznawania cudzoziemcom statusu uchodzcy.

Inny, niezwiazany bezposrednio z nasza stuzba aspekt, ale rownie interesujacy - to prawo
do zycia w ujeciu bioetycznym, zwigzanym z poczatkiem i zakonczeniem zycia i
odpowiedzia na pytanie- od ktérego momentu prawo do zycia podlega ochronie, i czy
nalezy obja¢ rozwazaniami réwniez prawo do decydowania o zakonczeniu wtasnego zycia.
Eksperci dyskutuja o tym, ze regulacje prawne gwarantuja cztowiekowi prawo do zycia a
nie gwarantuja prawa do godnej Smierci.

W Polsce powotany jest Zespdt doradczy ds. ochrony praw cztowieka w kontekscie
rozwoju nauk biologicznych i medycznych. Zadaniem Zespotu jest identyfikowanie
aktualnych probleméw w sprawach zwigzanych z ochrong praw cztowieka w zwiazku z
rozwojem biologii i medycyny, a nastepnie ustosunkowanie sie do nich w formie raportéw
i opinii wraz z propozycjami zatozen do projektéw aktdw normatywnych w tej sprawie.
Zespot dotychczas opracowat trzy raporty - dot. przedurodzeniowych badan
genetycznych, prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem biobankéw oraz w
sprawie oswiadczen woli zwigzanych z uporczywa terapia oraz kresem zycia.
Niewatpliwie spojrzenie na art. 2 EKPC przez ten pryzmat budzi spore emocje i jest
bardzo interesujace.

KONTRATYPY

Chociaz prawo do zycia, w swietle EKPC, jest bardzo wazne, nie mozna jednak uznac go
za bezwzgledne.

Z jednej strony z tresci art. 2 EKPC wynika obowiazek ze strony funkcjonariuszy
publicznych zadbania o bezpieczenstwo, zycie i zdrowie 0séb pozostajacych w dyspozycji
organow Panstwa, w tym takze - dbanie o to, by poprzez przekroczenie uprawnien nie
naruszy¢ prawa do zycia innej osoby, z drugiej jednak strony obowiazkiem Panstwa i jego
funkcjonariuszy, wynikajacym z tego samego artykutu jest ochrona obywateli przed
zagrozeniami ze strony innych obywateli.

To zadanie czesto nie jest mozliwe do wykonania bez uzycia przemocy i sity. Takie
zachowanie jednak nie bedzie kwalifikowane jako naruszenie art. 2 Konwencji.



Konwencja gwarantuje, ze nikt nie bedzie umyslnie pozbawiony zycia. Formutuje jednak
wyjatki od tej ogolnej zasady — okresla sytuacje oraz warunki, w jakich pozbawienie zycia
nie bedzie uznane za naruszenie art. 2 EKPC.

Pierwszy taki wyjatek dotyczy prawnie uzasadnionej kary Smierci. Zgodnie ze zdaniem
drugim art. 2 ust. 1 EKPC: ,Nikt nie bedzie umyslnie pozbawiony zycia, z wyjatkiem
przypadkoéw wykonania sqdowego wyroku skazujqcego za przestepstwo, za ktore ustawa
przewiduje takq kare”.

Inne wyjatki od zakazu umyslnego (zamierzonego) pozbawiania zycia przewiduje art. 2
ust. 2 Konwengji.

Dotycza one trzech nastepujacych sytuacji:

a) obrony jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca,

b) wykonywania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osoby
legalnie pozbawionej wolnosci,

c) podjetego zgodnie z prawem ttumienia zamieszek lub powstania.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 EKPC pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z EKPC,
jezeli wynika z uzycia sity, ktore jest absolutnie konieczne dla osiagniecia jednego z celéw
zapisanych w pkt a, bic.

Niewatpliwie takze uzycie srodkéw przymusu bezposredniego czy broni palnej musi
nastapi¢ w sposéb zgodny z przepisami obowiazujacymi w tym zakresie.

Badajac, czy pozbawienie zycia byto zgodne z Konwencja, trybunat w Strasburgu odwotuje
sie do rygorystycznego testu "absolutnej koniecznosci". W konsekwencji wtadze krajowe
musza bardzo precyzyjnie i przekonujaco wykazac, ze postuzenie sie $miercionosna sita
przez funkcjonariuszy panstwa byto w danych okolicznosciach uzasadnione i
proporcjonalne.

Dwie ciekawe tego typu sprawy dotyczyty uzycia broni palnej na granicy rozdzielajacej
grecka i turecka czes¢ Cypru. W postepowaniu Kallis i Androulla Panayi v. Turcja chodzito
o zastrzelenie nieuzbrojonego czlonka greckiej Gwardii Narodowej, ktéry wszedt do strefy
buforowej, a nastepnie zblizyt sie do tureckiego posterunku, by - jak twierdzili skarzacy -
wymieni¢ sie nakryciem gtowy z tureckim zotnierzem.

Chociaz zabity sam sprowokowat tragiczne zdarzenie, ETPC jednogtosnie uznat
natychmiastowe uzycie broni, poprzedzone tylko jednym strzatem ostrzegawczym, za
nieproporcjonalna reakcje.

Tak samo ETPC orzekt w sprawie Andreou v. Turcja, dotyczacej otwarcia ognia przez
tureckie sily zbrojne (oddano 25-50 strzatow) do manifestantow, ktdrzy znalezli sie w
strefie buforowe;.



W dwdch innych tureckich sprawach Zrdédto naruszenia tkwito w krajowym
ustawodawstwie (zmienione je nastepnie w 2003 r.), ktére w przypadku dziatan
podejmowanych w strefie przygranicznej upowazniato do uzycia broni wobec kazdej
osoby, ktoéra nie zatrzymata sie na wezwanie stuzb panstwa. Taka dyspozycja,
nieuzalezniona od posiadania broni przez dana osobe lub powodowania innych zagrozen
dla funkcjonariuszy, zostata wprost uznana za niezgodna z Konwencja.

Naruszenia art. 2 ETPC nie dopatrzy! sie natomiast Trybunat w gtosnej sprawie Giuliani i
Gaggio v. Wlochy, ktora dotyczyta zastrzelenia demonstranta podczas gwattownych
zamieszek towarzyszacych szczytowi G8 w Genui w 2001 r.

Jednomyslnie orzeczono, Ze uzycie broni palnej nastapilo w samoobronie i byto
proporcjonalne do sytuacji rzeczywistego zagrozenia dla zycia funkcjonariuszy (ich
samochod zostal zablokowany i zaatakowany przez agresywnych manifestantow, ktérzy
zranili kilku policjantéw znajdujacych sie wewnatrz pojazdu).

Kontratyp zwigzany z prawem do zycia obejmuje takze dywagacje zwigzane z prawem do
obrony koniecznej i jej granicami.

Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, czy
np. mdgt unikna¢ niebezpieczenstwa uciekajac, ukrywajac sie przed napastnikiem,
wzywajac pomocy, czy tez szukajgc ochrony u znajdujacego sie w poblizu przedstawiciela
organéw porzadku publicznego. Napadniety ma nie tylko prawo do obrony, ale i prawo do
obrony skutecznej - moze uzy¢ wszelkich srodkow i technik, ktére daja realna szanse na
odparcie zamachu. W orzecznictwie dominuje poglad, ze zaatakowany nie ma obowiazku
wybrania najmniej dotkliwego sSrodka obrony, czy tez zachowania proporcji. Nie ma przy
tym potrzeby wykazywania, ze oskarzony faktycznie czut strach przed napastnikiem.

W przypadku wtargniecia na posesje czy kradziezy z wtamaniem, mozliwe jest jednak
przekroczenie granic obrony koniecznej, nawet ze skutkiem smiertelnym dla ,,
napastnika”.

Trwaja w Srodowiskach prawniczych i Srodowiskach obroncéw praw czlowieka dyskusje
dotyczace tego, czy mozliwe i potrzebne jest precyzyjne okreslanie granic obrony
koniecznej, a wrecz niektére argumenty ida w kierunku koniecznosci ochrony zycia
napastnika - pojawia sie pytanie, czy zbyt elastycznie i ogolnie pojmowane prawo do
obrony koniecznej nie stwarza zagrozenia dla zycia napastnika, gdy obrona konieczna
polegac¢ bedzie na jaskrawo nieadekwatnym srodku uzytym do obrony, co doprowadzi do
pozbawienia zycia napastnika, ktory nie byt uzbrojony i niebezpieczny lub byt np. nieletni.

Poki co - nie jest to kwestia jednoznacznie rozstrzygnieta i sady rozpatruja kazda sprawe



indywidualnie, oceniajac postepowanie uczestnikéw zdarzenia w swietle dowoddow i
ustalonych w postepowaniu okolicznosci sprawy.

Warto wspomnie¢, ze w 2017 roku nie wptyneta do ETPC zadna skarga z Polski, zwiazana
z naruszeniem art. 2 Konwencji.

Z pewnosciag dziatania prewencyjne, edukacyjne, poszerzanie Swiadomosci prawnej wsrod
funkcjonariuszy panstwowych - moga przyczynic sie do tego, by takich skarg byto jak
najmniej i aby jak najmniej byto rzeczywistych naruszen art. 2 EKPC.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka jest rowniez naszym, polskim prawem. Zgodnie z
polska Konstytucja ma pierwszenstwo przed ustawami ( w razie sprzecznosci obu aktéw
prawnych). Mamy prawo, a zarazem obowiazek stosowaé ja w naszym kraju, w ramach
dziatan polskich stuzb, organéw administracji, Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Przestrzeganie zagwarantowanych w EKPC praw i wolnosci cztowieka bezposrednio
przektada sie na wskazniki spotecznego zaufania do Strazy Granicznej oraz poczucia
bezpieczenstwa obywateli.

Obowiazkiem kazdego funkcjonariusza publicznego jest stanie na strazy przestrzegania
postanowien Konwencji.

Pogtebiajac i upowszechniajac wiedze na temat Konwencji i wspierajac jej bezposrednie
stosowanie wspieramy nasze panstwo i umacniamy etos naszej stuzby.
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Petnomocnik Komendanta OSS SG ds. Ochrony Praw Cztowieka i Rownego Traktowania

logo wykorzystano za zgodg MSZ

zrodta i ciekawe linki:

ieka/wybrane orzeczenia eptcz/

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/pol&c=


https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/aktualnosci/szosty_raport_rzadu_rp_na_temat_wykonywania_wyrokow_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka
https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/aktualnosci/szosty_raport_rzadu_rp_na_temat_wykonywania_wyrokow_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka
https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/aktualnosci/szosty_raport_rzadu_rp_na_temat_wykonywania_wyrokow_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka
https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/wybrane_orzeczenia_eptcz/
https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/wybrane_orzeczenia_eptcz/
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/pol&c

ieka/wykonywanie orzeczen europejskiego trybunalu praw_czlowieka/

https://www.msz.gov.pl/resource/f8d245b2-1a5f-4e9c-9e37-85b9d15ca613:JCR

https://www.msz.gov.pl/resource/c48983b6-56d3-446a-b9c5-dfb4869092c¢7:]JCR

https://www.msz.gov.pl/resource/cb0faf1d-bf66-432a-ac9e-e16252c6783d:JCR



https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/wykonywanie_orzeczen_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka/
https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/wykonywanie_orzeczen_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka/
https://www.msz.gov.pl/resource/f8d245b2-1a5f-4e9c-9e37-85b9d15ca613:JCR
https://www.msz.gov.pl/resource/c48983b6-56d3-446a-b9c5-dfb4869092c7:JCR
https://www.msz.gov.pl/resource/cb0faf1d-bf66-432a-ac9e-e16252c6783d:JCR
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/listByYear.html?ComplainantYear=2015
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/listByYear.html?ComplainantYear=2015

